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本　多　峰　子
I　序 : 問題の所在と本論の課題
今日では、キリスト教とユダヤ教の相互理解が深まった結果、キリスト教が愛と赦しの宗
教であり、ユダヤ教が律法と行ないに応じた報いの宗教であるという二項対立は成り立たな
いという認識はおそらくかなり定着したであろう。従って、キリスト教世界の中でも、キリ
スト教がユダヤ教の律法主義を凌駕した宗教であるというような、スーパーセッショニズム
（取替理論：イエス・キリストを認めないユダヤ人に取って替わって今やキリスト教徒が神に
選ばれた民になっているという考え）につながる考え方が誤りであるという反省も見られる。
キリスト教が神の愛と信仰による救いを説くのに対し、ユダヤ教は律法を遵守することによ
る救いを説く律法主義の宗教であって、その神は、律法を遵守しない者は容赦なく罰する恐
ろしい神である、などとその違いを考えることはできない。ユダヤ教も、神を慈愛の神、愛
（　　　）1 の神として信じていることはキリスト教に劣らない。そして、律法主義という点か
らすれば、キリスト教にもそれは、歴史を通じてほとんど最初から今日に至るまで見られる
のである。神の律法をよく守る、いわゆる「信仰深い、立派な」信徒が、まず最初に救われ
るべきであるし、きっと、そうした人たちこそが誰よりも先に救われるであろうという見方
は確かに紀元 1 世紀のユダヤ教社会には広く受け入れられていたようだが、それは新たに生
まれつつあるキリスト教会の中にも影響力を持っていたことが、パウロの書簡などからも伺
える。ガラテヤの信徒たちへの手紙で、パウロは、2
2:16 けれども、人は律法の行ないではなく、ただイエス・キリストへの信仰によって義
とされると知って、私たちもキリスト・イエスを信じたのです。これは、律法の行ない
によってではなく、キリストへの信仰によって義としていただくためでした。なぜなら、
律法の行ないによっては、肉の人は誰も義とされないからです。［…］ 3:2 あなたがたに
一つだけ聞きたい。あなたがたが“霊”を受けたのは、律法を行ったからですか。それ
とも、聞いて信じたからですか。［…］ 3:11 律法によっては誰も神の前で義とされないこ
とは、明らかです。なぜなら、「正しい者は信仰によって生きる」からです。（ガラテヤ 
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2:16; 3:2, 11）3
パウロがこのような手紙を書く必要があったこと自体が、業による救いを信じる向きがキ
リスト教の中に存在したこと、救いを「信仰によって恵みとして与えられるもの」と見る見
方と、「業の功績によって達成されるもの」と見る見方の緊張があったことを示している。
本論ではまず、「信仰による義」と「行ないによる義」との緊張がこのようにキリスト教
の中にすでにその初期からあったことを確認したい。「行ないによる義」という考え方の源
を考察することから始めて、キリスト教史の中で主な動きを辿ることにする。その後、新約
聖書に戻り、イエス自身がこの問題についてどのような答えを提示しているかを、彼の譬え
を通して考えたい。その際、特に、彼の 3 つの譬えをとりあげる。まず、ルカによる福音書
18:9-11 に記された「ファリサイ人と徴税人の譬え」、同じくルカによる福音書の 15:11-32、「放
蕩息子の譬え」として知られている譬え、最後にマタイによる福音書 20:1-16 の「ぶどう園の
労働者の譬え」をとりあげる。
II　「義認」――旧約聖書から、ルーテル教会・ローマカトリック教会
「義認の教理に関する共同宣言」（1999）まで
善い人、義しい人がその義や善い生き方にふさわしい酬いを受けるべきであるし、きっと
そのような人たちに神は、必ずしもこの世ではなくとも、来世で報いを与えてくださるであ
ろうという信仰は、人間誰しもにとって自然なことのように思われる。4 しかし、ユダヤ教や
キリスト教の伝統では、正しい行ないに対して与えられる酬いへの期待は、こうした自然な
感情のみでなく、聖書の中にその根拠をもつものでもある。申命記には「あなたは、あなた
の神、主を愛し、その命令、掟、法および戒めを常に守りなさい」（11:1）という命令に続い
て、その戒めを守る者に対して神が与える祝福の約束が次のような預言によって明示されて
いる。
11:26 見よ、私は今日、あなたたちの前に祝福と呪いを置く。27 あなたたちは、今日、私
が命じるあなたたちの神、主の戒めに聞き従うならば祝福を、28 もし、あなたたちの神、
主の戒めに聞き従わず、今日、私が命じる道をそれて、あなたたちとは無縁であった他
の神々に従うならば、呪いを受ける。（申命記 11:26-28）
この「祝福」と「呪い」は、さらにより具体的に述べられており、その一部のみを見ても、
生活全般にわたる。
28:1 もし、あなたがあなたの神、主の御声によく聞き従い、今日私が命じる戒めをことご
とく忠実に守るならば、あなたの神、主は、あなたを地上のあらゆる国民にはるかにま
さったものとしてくださる。2 あなたがあなたの神、主の御声に聞き従うならば、これら
の祝福はすべてあなたに臨み、実現するであろう。3 あなたは町にいても祝福され、野に
いても祝福される。4 あなたの身から生まれる子も土地の実りも、家畜の産むもの、すな
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わち牛の子や羊の子も祝福され、5 籠もこね鉢も祝福される。6 あなたは入るときも祝福
され、出て行くときも祝福される。［…］ 15 しかし、もしあなたの神、主の御声に聞き従
わず、今日私が命じるすべての戒めと掟を忠実に守らないならば、これらの呪いはこと
ごとくあなたに臨み、実現するであろう。16 あなたは町にいても呪われ、野にいても呪
われる。17 籠もこね鉢も呪われ、18 あなたの身から生まれる子も土地の実りも、牛の子
も羊の子も呪われる。19 あなたは入るときも呪われ、出て行くときも呪われる。［…］ （申
命記 28:1-19）
この預言はイスラエルの民全体を集合人格的にとらえて与えられた戒めであるが、個人の
レベルでも、これを信じ、戒めを守ろうとする者にとっては、律法遵守に対する報いを期待
する十分な根拠となる。5 旧約聖書の中でも最もよく読まれている書の一つである箴言には、
そのような期待と確信にたつ助言が、「主は正しい人のために力を、完全な道を歩く人のた
めに盾を備えて裁きの道を守り、主の慈しみに生きる人の道を見守ってくださる」（2:7-8）、
「主は曲がった者をいとい、まっすぐな人と交わってくださる。主に逆らう者の家には主の
呪いが、主に従う人の住みかには祝福がある」（3:32-34）とあり、また、ほぼ 2 章にわたる
10:6-12:28 にも、この書全体のひとつの基調をなす大きな使信として見出される。それゆえ、
敬虔に律法を守るユダヤ教徒は、他の人々の目から見ても、最も大きな報いを受けるはずだ
と思われたであろう。それと逆に、様々な事情や身体的精神的弱さから律法を遵守しきれな
い人々は、律法に違反しているという自覚から、罪の意識に苦しむこともあったことが推測
される。現存する第 4 エズラ書（4 エスドラ書）は、ローマによる西暦 70 年のエルサレム神
殿の崩壊後に書かれたとされ、イエスよりも時代的には少し下るが、この書には、そのよう
な罪意識と罪に対する報いへの不安が明らかに示されている。すなわち、神の民とされるイ
スラエルがなぜ神を信じぬ輩に滅ぼされたのかという問いがあり（第 4 エズラ書 4:23-25,6 類
似の文言が、シリア語バルク黙示録 5:1 にある）、それに続いて、個人のレベルでも、神の創
造と恵みの配分に対して、以下のような嘆きと問いが表明されているのである。
7:45 私は答えた「［…］ あなたの定めを守って生きている人々は幸いです。46 しかし私が
祈った人たちはどうでしょう。今生きている人々で罪を犯さなかった者がいるでしょう
か。生まれて来た人々の中であなたの契約を破らなかった者がいるでしょうか。47 私は、
今分かりました。来るべき世に喜びを受けるのはごくわずかな人々であり、多くの人々
は懲らしめを受けるのです。僅かな者にとってのみ喜びとなり、多くの者にとっては苦
しみとなるのを見るのです。（7:45-47）
このように申命記の戒めは、救いが律法を守るか否かにかかっているという認識を強くし、
律法を守れないとの自覚を持つ者にとっては、不安を与えるものでもあった。第 4 エズラ書
が書かれる前、神殿がまだ機能していた時代には罪を贖う手段として、神殿に贖罪の献げも
のをする犠牲の制度はあったが、それでも、それがすべての罪意識と、罪に対する報いへの
不安を必ずしもすべて取り去りはしなかったことが伺える。そのことは、福音宣教者となっ
たパウロにも例証される。彼は、イエスを救い主キリストと信じるようになる前、熱心なフ
ァリサイ人としてキリスト教徒を迫害していた時には律法遵守主義を貫いていた。その当時
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のことを彼自身、「私は［生まれて］八日目に割礼を受け、イスラエルの民の、ベニヤミン族
の出身で、ヘブライ人の中のヘブライ人です。［…］律法における義については非のうちどこ
ろのない者でした」（フィリピ 3:5-6）と、回顧している。しかし、それでも結局、「律法を行
なうことよっては、肉の者は誰も神の前で義とされない。律法によっては、罪の自覚しか生
じない」（ローマ 3:20）という認識に達したのである。「人は皆、罪を犯して神の栄光を受け
られなくなっているが、神の恵みにより無償で義とされる」（ローマ 3:23-24）。そして、これ
が、パウロから現在に至るキリスト教の正統と認められる教義となっている。
しかしその一方で、救済に与るために善き行ないを奨励する傾向は、決して、キリスト教
の中から消え去ることはなかった。新約聖書の中にさえも、その中に収められている後期の
書簡には、すでに、善きキリスト教徒とは道徳的にも完全でなくてはならず、世俗社会の基
準に照らしてさえ、欠点のない人間でなければならないという考えが現れている。特に、教
会の指導者となる者たちは、完全でなければならない。「罪人」などと見なされている者では
失格であるとの見方である。  
3:2 だから、監督は、非のうちどころがなく、一人の妻の夫であり、節制し、分別があり、
品位があり、客を親切にもてなし、よく教えることができなければなりません。［…］ 7 
更に、監督は、［教会の］外の人々からも良い評判を得ている人でなければなりません。
そうでなければ、中傷され、悪魔の罠に陥りかねないからです。8 同じように、奉仕者た
ちも品位のある人でなければなりません。（I テモテ 3:2-8）
6:11 神の人よ、［…］ 義、敬虔、信仰、愛、忍耐、柔和を追い求めなさい。12 信仰の戦い
を立派に戦い抜き、永遠の命を手に入れなさい
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。そのために、あなたは召され、多くの
証人の前で立派に信仰告白をしたのです。（I テモテ 6:11-12、傍点本多）
2:1 あなたは、健全な教えにふさわしいことを語りなさい。2 年配の男には、節制し、品
位を保ち、分別があり、信仰と愛と忍耐の点で健全であるように勧めなさい。3 同じよう
に年配の女には、振る舞いにおいて聖なる務めを果たす者にふさわしく、中傷せず、大
酒の奴隷にならず、善いことを教える者となるように勧めなさい。4 そうすれば、彼女た
ちは若い女を諭して、夫を愛し、子供を愛し、5 分別があり、貞潔で、家事に打ち込み、
善良で、夫に従うようにさせることができます。神の言葉が汚されないためにです。6-7 
同じように、若い男にも、万事につけ分別を持つように勧めなさい。あなた自身、良い
行ないの模範となりなさい。教えるときには、清廉で品位を保ち、8 非難の余地のないよ
うに。そうすれば、敵対者は、私たちについて何の悪口も言うことができず、恥じ入る
でしょう。［…］ 14 キリストが私たちのために御自身を与えてくれたのは、私たちをあら
ゆる不法から贖い、善い行ないに熱心な民を、御自分のものとして
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
清めるためだったの
です。15 十分な権威をもってこれらのことを語り、勧め、戒めなさい。誰にも侮られて
はなりません。（テトス 2:1-15、傍点本多）
このように善い行ないが救いの条件のようにさえ言われているのである。これらの書簡は
パウロの名によって書かれているが、実際は後代にパウロの名によって、パウロの権威を借
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りて書かれたものである。ここにはすでに、人は行ないによってではなくただ信仰によって
義とされる、というパウロの思想から離れる動きが見られる。
キリスト教史の中で、行ないによる義という考えを最も強くまた明らかに示し訴えたのは、
4 世紀に英国からローマに渡ってきた修道僧ペラギウスであろう。彼の考えはペラギウス主義
と呼ばれ、アウグスティヌスがその論駁として書いたペラギウス論争によって知られている。
ペラギウスによれば、人間は、善か悪かを選び、自分の選んだ方を実行する完全な自由と力
とを与えられている。「二つの道の間のこの選択、どちらの選択肢を選ぶかの自由に、理性を
持つ人間の栄光はかかっているのであって、ここに、われわれの性質の栄誉のすべてがある。
そして、ここにこそ、われわれの性質の尊厳の源があり、このことによって、すべての善人
は、他の賞賛と彼ら自身の報いを得るのである」。7 ペラギウスの考えでは、人間は、善の道を
選べる自由意志のみではなく、神の戒めをすべて成就するに十分な力を与えられており、律
法を守らないことに対する弁解の余地はない。律法を守りきれないでおいて、「人間が悪を行
えないように造られていたならよいのに」8 などと望むならば過っていると、彼は言う。
［…］ 役立たずで傲慢不遜な召使いのように、われわれは面と向かって神に向かってわめき、
こう言う。「困難です。難しいです。私たちにはできません。私たちはただの人間に過ぎませ
ん。弱い肉体に封じられているのですから。」何と理解のない愚かさだ！何と不信心な向こう
みずだ。われわれは、神を二重の知識不足のとがで責めている。あたかも神が、ご自身のな
さったことを知らず、ご自身が命じられたことを知らず、あたかも、神ご自身がお造りにな
った人間の弱さをお忘れになって人間に耐えられないような命令を押しつけでもしたかのよ
うに。9
これは一見、人間には神のあらゆる戒めを守る力があると信じ、実際に守ろうとする言葉
として、神に対する真摯な信頼の表明にも見える。しかし、B.B. ウォーフィールドが指摘し
たように、これは、突き詰めてゆけば、律法遵守のみによって救いを達成できるとする律法
主義に通じるだけでなく、「一種の理神論」にもつながりかねない。なぜならば、この考えは、
「神は被造物に、行動をするのに可能な力 （possibilitas） あるいは能力 （posse） を与えたので
あって、それを行使するのは人間である。それゆえ、人間は機械であり、ただ、非常にうま
く造られているために、正しく作動するために何も神の介入を必要としないのである。そし
て、創造主は、いったん人間を形作り、能力を与えてしまったからには、意志 velle と存在
esse を人間に任せている」10 という論理だからである。
さらに、この考えは、他人との競争意識にもつながる。自分がいかに有徳な生き方をして
いるかをつねに他人と比べて見ることを助長するからである。ペラギウス自身が次のように
書いている。「有徳な生活において誰にも引けを取らないように注意しなさい。道徳的な純潔
さにおいて、誰もあなた以上にならないように、美徳の追求において、誰も、あなた以上の
地位を得ないように、注意しなさい」。11 ペラギウスに反論したヒッポのアウグスティヌスは、
救いとは、神の戒めをどれだけ守るかによらず、神の恵みによって与えられるものだと強調
している。自由意志に関しては、アウグスティヌス自身も、人間は神の命じたことに従う自
由意志を与えられていると考えているが、彼は、人間が自由意志を濫用することによって神
に不服従の罪を犯し、堕ちた存在になってしまっていると理解していた。12 それゆえ、アウグ
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スティヌスは、人間には自分自身の努力で救済を達成できるほど、善のみを行うことはでき
ないと考えていた。しかもさらに、アウグスティヌスによれば、人間は無から創造されたの
であって、そのために不可避的に不完全であり、悪をまったく行わないでいることは不可能
である。13 アウグスティヌスは、ペラギウスの言葉、「神は恵みを受けるにふさわしい人間に、
すべての恵みを与えるのだ」、を引用して、それに対する反論として、「恵みは無償で与えら
れるものである。もしそうでなく、それにふさわしい人に与えられるものだとすれば、恵み
という名そのものも、その名の意味も失われてしまう」14 と言っている。アウグスティヌスは、
「信仰はわれわれに、善い行ないをなさせる恵みを得させてくれるが、確かに、いかなる信仰
も、信仰自体を持ったことはわれわれの功績ではなく、むしろ、われわれが主に従う信仰を
与えてくださったことで、主の恵みがわれわれに先行しているのである」15 と強調している。
ペラギウスはカルタゴ公会議（418 年）で教会に異端として弾劾されたが、行ないによる義
認という彼の考えはキリスト教において強い影響を持ち続けた。マルティン・ルターの宗教
改革の直接の引き金になったのが、主として教会の免罪符販売であったことは良く知られて
いる。この免罪符も、本質的には「行ないによる義認」の考え方に基づいている。アントニ
ー・レーンは、「信仰義認」の考えをカトリックとプロテスタントの両者の伝統において比較
研究して、カトリックの伝統においては人々は生まれた時に洗礼を受けるので、無償で与え
られる義の恵みは、人々の自覚の及ぶ以前のことになっている、そしてそのために、現実に
は、カトリック教徒の自覚的な生活においては、善行を積んで永遠の命に与ることが一つの
課題となっており、罪を犯した場合には告解や贖罪、あるいは究極的には煉獄での償いが必
要であるという意識に脅かされることになっていると指摘している。キリスト教徒として罪
を犯したなら、その人々は、悔い改めて告解の秘跡を通じて赦しを得なければならない。そ
して、「告解の秘跡を通じて道徳的罪に対する永遠の罰は免除される――つまり、悔い改めた
者は、もはや、地獄には定められない。しかし、一時的な罰は受けなければならない」。つま
り、罪を犯した者は「神に、何か、償い、あるいは＜贖い＞を献げなければならず、それは、
断食や喜捨その他の＜功徳の行為＞によってなされるのである。」 免罪符も、もともとは十字
軍への従軍など、キリスト教世界にとって貢献すると考えられた行為をなした者に与えられ
たのであるが、後には、それを買うために金銭を支払うこと自体が功徳の行為と見なされる
ようになった。16 これが、プロテスタントの否定した立場であった。
ただし、レーンも指摘していることであるが、われわれは、「行ない／功績による義認」の
可否を論じる際には、義認に先行する
0 0 0 0
功績と、義認の後の
0 0
功績とを区別しなければならない。
義認に先行する功績については、すでに、プロテスタントだけではなく、カトリックも、ト
リエント公会議において、公式見解として、義認を得させるもの自体ではないことを明らか
にしている。17 善行は、救済を得るための手段とはなり得ないのである。この点においては、
カトリックとプロテスタントとの違いは、プロテスタントが「信仰義認」という言い方をす
るところを、カトリックが「恵み」という表現で表わしていることにあろう。
義認の後の功績の問題は、さらに、二つの問題を含む。第一に、人間が神と独立して、何
か善行をなすこと自体がそもそも可能かという問題と、第二に、もし人間が善行をなすこと
において完全に神に依存するとすれば、人間の善行はそれでも、功績と言えるのだろうかと
いう問題である。人間の善行は神の前に何の価値を持つのか？――そしてこれらの問題につ
いても、カトリックとプロテスタント両陣営は、共通して、行ないによる功徳は救いを得る
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ための手段とはならないとしながら、義認の後になされる善行の価値を完全に斥けることは
していない。レーンは、一方で、「アウグスティヌスは、われわれの善行は功績になると信
じていたが、また、それらの善き業は神の恵みのもたらした実に他ならないとも信じていた。
彼の有名な言葉だが、神がわれわれの功績に冠を被せてくださるとき、神は、ご自身が与え
た賜物に冠を被せるのである。E.g. Grace and Free Choice 6:15」18 と指摘し、一方で、プロテ
スタントも、「もしわれわれの行ないには何も価値がないというならば、われわれは聖霊の働
きを信じていないことにはならないだろうか？」という問いに行き当たり、 そこで、「＜二重
義認（double justification）＞の教義、つまり、神が恵みによって、キリストにおけるわれわ
れの善行を受け入れ酬いてくださるという教義が、聖書的な緊張の一方を保護する役割をし
ている」19 と論考している。
今日では、義認の問題に関してカトリックとプロテスタントとの間には、依然として「聖
化」の教義や「告解の秘跡」などについて重要な相違はあるとしても、「信仰義認」について
の基本的な点においては合意が成り立っている。1999 年 10 月 31 日の宗教改革記念日にカト
リック教会とルーテル教会が調印した「義認の教理に関する共同宣言」（1999）には、共通理
解として、人間が神に受け入れられ、聖霊を受けるのは、ただ恵みにより、イエスキリスト
への信仰によるという考えが確認されている（§§ 14-18）。
ここで序論で述べた通り、イエス自身が神との関係における人間の「義認」ということを
どのように考えていたかを、新約聖書に戻って見直すことにしたい。
III　イエス
1　ファリサイ人と徴税人の譬え（ルカ 18:9-14）
この譬えはしばしば、ファリサイ派の人々の高慢な自己義認と、律法遵守という点では救
いを望めない罪人の謙遜さとの対照として解釈されてきた。 
18:9 自分は正しい人間だと自信を持って他人をすべて見下している人々に対して、また、
イエスは次の譬えを話した。10 「二人の人が祈るために神殿に上った。一人はファリサイ
派の人で、もう一人は徴税人だった。11 ファリサイ派の人は他と離れて立って、こう祈
った。『神様、私は他の人たちのように、奪い取る者、不正な者、姦通を犯す者でなく、
また、この徴税人のような者でもないことを感謝します。12 私は週に二度断食し、全収
入の十分の一を献げています。』13 しかし、徴税人は遠くに立って、目を天に上げようと
もせず、胸を打ちながら言った。『神様、罪人の私を憐れんでください。』14 言っておく
が、義とされて家に帰ったのは、この人であって、あの［ファリサイ派の］人ではない。
誰でも高ぶる者は低くされ、へりくだる者は高められるからである。」（ルカ 18:9-14）
このファリサイ人の祈りには、先に見たペラギウスの、「有徳な生活において誰にも引けを
取らないように注意しなさい。［…］ 誰もあなた以上にならないように、美徳の追求において、
誰も、あなた以上の地位を得ないように、注意しなさい」と通じる心情が見られる。ブルー
ス・ラルソンが言うように、「『私は他の人のようではない。私は断食をするし、収入の十分
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の一を献げている』という人は、まるで、神を一つの大企業のように見ていて、自分はその
企業の株を大量に持っているのだと考えているようである」。20 この譬えのファリサイ人は、
自分が他よりもよくやればやるほど、天国の株を沢山持つようになると、考えている。 彼は、
自分が義しく、その義が自分自身の努力と行ないによって得られた功徳のように考えている
点で過っている。しかも、その実、その過ちよりも悪いことに、彼は、他の人に対し競争意
識を持ち、他を見下している点で、ユダヤ教で最も重要とされる戒めを破っている。すなわ
ち、伝統的に教えられ、イエス自身も最も大切な戒めの一つとして勧めている、「隣人を自分
自身のように愛しなさい」（レビ 19:18；マルコ 12:33-34 及び並行）という戒めを破っている
のである。
1 世紀には実際にこの譬えのファリサイ人のような信心誇りのような人々がいたこと、「礼
拝の時に尊大に一人で離れたところに立っている傲慢な人が問題になっていた」ことが報告
されている。『モーセの昇天』という、おそらくイエスが生きていた時代に書かれたと考えら
れる聖書外典には、そのような態度を示す宗教指導者に対する非常に辛辣な批判が表わされ
ている。
彼らの手や心は不浄な者に触れているのに、彼らの口は偉大な事がらを語り、さらに、
彼らはこのように言うのである。「私に触れないでくれ。触れられたら、（私が立ってい
る）場で、私は汚れてしまうではないか」（7:9-10）21
ヨセフスの報告には、1 世紀のユダヤではファリサイ派だけではなく、エッセネ派も大き
な一派となっており、エッセネ派は「すべての町に」見られたとあるので（『ユダヤ古代誌』
18:21）、ここで非難されている人々は一概にファリサイ派の人々だけを指しているとは断定で
きないと思われる。エッセネ派も、穢れた人々との接触を忌避したからである。22 しかし、こ
のような背景においてこの譬えは、イエスの当時の宗教的指導者の一部への批判と理解する
こともできよう。さらに、この批判は、1 世紀の高名なファリサイ派の教師、ヒレルの言葉と
して伝えられている助言と和合することも指摘できる。ヒレルは「あなたの死の日まで、尊
大に会衆と離れたところで自分自身を頼んではいけない。また、あなた自身がその人の立場
に立つまでは、同胞を裁いてはならない。」（ミシュナ、ピルケ・アヴォト 2:5）23 と語ってい
るからである。
譬えのファリサイ人の態度を描写する 11 節は二通りの解釈があり、ギリシア語原文の pro.j 
e`auto,n を「祈った」を修飾する副詞句としてとって「自分自身で祈った」、つまり、「心の中
で祈った」とする訳と、「立って」の副詞句と取って、このファリサイ人が「一人だけで立っ
て、一人で他から離れて立って」というようにとる可能性があり、NAS、NJB、RSV, KJV, 
NKJ、NAU、NIV 及び、邦訳の口語訳、新改訳、新共同訳など、大半は前者のように理解し
ている。一方、New Living Translation （NLT） は、「一人で立って」との解釈をしており、
本論では、そちらの理解を採択した。他の人を見下している彼の心情を示す態度として文脈
に適合することと、上記に報告されている現象にも適合すること、神殿に詣でた時の祈りの
形として、心の中で祈るということが当時まだ一般的ではなかったであろう事からである。
このファリサイ人は、「ファリサイ」という語が（“phârash”区別する、分離する）に由来し
ているのにふさわしく、自分自身を高邁に見て心理的に他から引き離しているだけではなく、
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物理的にも他から離れたところに立って、特に、「汚れた」とされる人々との接触を避けてい
るのであろう。24 ケネス・ベイリーの解釈と説明は正しく思われる。
このファリサイ人が離れて立っている理由は、容易に理解できる。彼は自分を義しいと
考え、実際「他人を見下していた」［…］ さらに、不浄なものの上に座ったり、乗ったり、
さらには寄りかかったりするだけでも伝染してしまうある種の不浄さというものもあっ
た。（Danby 795）. この不浄さは「ミドラスの穢れ（midras-uncleanness）」と呼ばれた。
ミシュナは、特に、「ファリサイ派の人々にとっては、アム・ハ・アレツ［律法を守らな
い人々］の衣服は、ミドラスの穢れを被っている（Mishna Hagigah 2:7, Danby 214）と
記している。この背景を考えれば、このファリサイ人が他の礼拝者たちから離れたとこ
ろに立っていたがったことは、ほとんど驚くに当たらない。25
このファリサイ人が、律法を守ることができる自分の力について感謝する感謝の祈りは真
心から出たものであるかも知れない。ペラギウスの場合も、そうであった。しかし、彼がこ
こで神に恵みや赦しを乞い願わなかったことは重大であり、それゆえ、この日、この神殿で
は、彼は何ら神の赦しや恵みを与えられなかったのである。神と彼との関係はこの日、ここ
では、何も変わらなかった。それが、「義とされたのはあの［ファリサイ派の］人ではなく」
ということの意味である。
しかし、イエスの聴衆の中には、この譬えを異なって理解した者もあるかも知れない。な
ぜなら、この譬えは、彼らにとっておそらく少なくとも二つの意味で逆説的だったからであ
る。 
第一に、ファリサイ派の人をさしおいて徴税人が義とされるということは、彼らの予想に
反したであろう。ファリサイ派の人々は、その宗教的な真摯さで知られており、申命記に記
された神の約束に照らしてみれば、イエスの譬えにあるようなまじめなファリサイ人が、自
分たちを、神の目から見ても「善く」「義しい」であろうと考えることは、自然なことに思わ
れたはずである。そして B・H・ヤングが指摘するように、他の人も、彼らを偽善者として非
難するよりもむしろ、彼らを「その真摯な宗教的敬虔さ」のゆえに尊敬し、義人の鏡と見て
いたはずなのである。
ジョン・クロッサンは、この問題の本質を捕らえて、ユーモラスにも、これを現代なら
「ローマ教皇と売春斡旋者が聖ピエトロ大聖堂に礼拝に行った」とするところだろうと示
唆している。当然にも聖人と考えられている法王と、明らかに不信心な売春斡旋者の対
照は、このドラマの主役たちの振る舞いがどれほどに意外なものであるかを痛感させる。26
第二にもし、ヤングの上記の指摘が正しいとすれば、イエスのファリサイ派の描き方は、
ゆがめられた形で戯画的に誇張されている。その誇張の目的を考えるために、まず、この譬
えの導入部に注目したい。9 節の「自分は正しい人間だと自信を持って、他人をすべて見下し
ている人々に対して、また、イエスは次の譬えを話された」は、ルカの編集句であって、こ
の譬えを導入するためのルカの創作かも知れない。しかも、この、自分に自信を持った人々
がファリサイ派であるということは（文脈からすれば明らかに暗示されていると思われるが）、
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文言上書いていないので、ファリサイ派
0 0 0 0 0 0
の人たちが、自分に自信を持って他人をすべて見下
していたということは、実際には書かれていない。確かに、この譬えが語られた時に、イエ
スの聴衆の中にはファリサイ派の人々がいたかも知れない。福音書の諸記述によれば、イエ
スの聴衆の中には、ファリサイ派の人々も、貧しい人々も、罪人と見なされている人々も混
在していたからである（cf. e.g. マルコ 2: 1-12 及び並行 ; 2:15-16 及び並行 , ルカ 15:1-2）。しか
し、もしこの譬えの聴衆の中のファリサイ派の人々が、実際に律法を遵守することに真剣に
取り組んでいるとすれば、彼らが自分たちにそれほど自信を持っていたかは疑問に思われる。
律法を完全に守ろうと真剣になったときには、完全な律法遵守ということがどれほど困難か
がわかるはずだからである。先に見たパウロがその例であったろう。そのような、自己の不
満足さへの認識は、他人を見下す態度と両立しうる。むしろ、自己の不完全さの認識がある
からこそ、自分たちが完全には律法を遵守できていなくてもせめて他人と比較すれば
0 0 0 0 0 0 0 0
格段に
自分たちの方が優れているという自負をもちたくなることもある。それは、自分たちが神に
「義と認められている」であろうと安心するための半ば無意識の一つの心理的保護手段になり
得るからである。しかし、そのような自己を欺く試みがどれだけ成功していたかは疑問であ
る。そのような場合には、イエスのこの譬えは、彼らの無意識の自己義認のメカニズムを誇
張した形で明らかに示して彼らに悟らせるものとなり、そのメッセージは、彼らにとっては、
「自分の功績によって義認を得ようとするのは、あきらめなさい。完全になる必要はないし、
完全なふりをすることも必要ない。ただ、自分の不満足さを認め、神の慈悲を求めなさい。
そうすれば、あなたは神に受け入れられるのです」というように響いた可能性もある。
そうであれば、この譬えの主旨は、ファリサイ派の人々の敬虔な律法遵守自体を批判する
ことでもなく、断食や十分の一税奉納に反対することでもなく――イエスがこれらに反対で
はなかったことは、マタイ 6:17-18; マルコ 2:19 及び並行、マルコ 12:42-44 及び並行に示され
ている――ファリサイ派の人々に限らず見られる宗教的敬虔さの間違った動機を指摘するこ
とにある。今日の英語では Pharisaism （ファリサイ主義）という語は辞書の定義においてさ
えも、信仰自体よりも宗教的儀礼を重んじる律法形式主義や偽善と結びつけられる意味を持
つように示されているが、27 そのような律法形式主義が、 ユダヤ教だけに特殊な特徴であると
か、ましてやファリサイ派に特有のことと考えるのは間違いである。パウロが書簡を送った
ガラテヤの教会の人々がその例である。
この譬えではこの日、ファリサイ人と対照的に、徴税人が義とされて（dedikaiwme,noj）
いる。多くの注釈者は、これを、ファリサイ人の傲慢さに対して徴税人の謙虚さが義とされ
たのだと解釈している。しかし、ここでもまた、ベイリーの示唆がわれわれの理解を助ける
であろう。ベイリーは、徴税人の祈り、「私を憐れんでください」（i `la,sqhti , moi）が、ギ
リシア語で通常「私を憐れんでください」に用いられる evle,hso,n me（ルカ自身が同じ章の
18:38, 39 で用いている）と異なっていることに注意を促し、i`la,skomai という動詞は、新約
聖書ではこことヘブライ人への手紙 2:17 にしか用いられていないこと、名詞としては、4 回 
（ローマ 3:25; ヘブライ 9:5; I ヨハネ 2:2; 4:10）用いられているが、いずれも明らかに贖罪の犠
牲を表わす語であることを指摘している。「徴税人は、漠然と神の慈悲を求める祈りをささげ
ているのではない。彼は、特に、贖罪の恵みに与ることを乞っているのである。［…］ そこで、
この謙虚な男は、神殿で、自分自身の罪と無価値さを意識し、自分自身を推挙する何の功績
も持たず、偉大な劇的贖罪が自分のために行われることを望んでいる。最後のスタンザは、
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実際にそれが実現することを告げている」。28 ベイリーの言うとおり、この徴税人は贖いの恵
みにあずかり、それによって、義にされるのであろう。それは、彼自身のいかなる功績や功
徳によるのでもなく――謙虚さという徳にさえもよらず――罪深さの自覚から来る心からの
祈りに答えた神の恵みとして与えられるのである。その祈りの切実さは、彼が通常の静かな
祈りの姿勢ではなく、自分の胸を叩きながら祈っていたことに示されている。男性が胸を叩
きながら祈るのは、極度の悲しみや苦痛に際しての特別なことであったからである。29
この譬えは、自己義認の宗教的指導者や、律法遵守において他と競走している人々、律法
を守ることで自分の救いを確信しようとしてもがいている人々、罪人の自覚に苦しんでいる
人々など、様々な人々に様々に訴える。しかし、そのいずれに対しても一貫したメッセージ
は、救済は人間の側の何らの功績によるのではなく、神の恵みによるということである。 
 
2　放蕩息子の譬え（ルカ 15:11-32）
上記の譬えで見たように、イエスの譬えにおいては、「義認」あるいは、「義とされること」
（Justification）は、人間の側の功績や功徳が認められることではない。むしろ、神に「義と
される」ということは、神の恵みによって神との正しい関係に入れられること、神に贖われ
ること［神が自分の者として取り戻すという意味で］30 である。それが、最もよく示されてい
るのはルカによる福音書の 15 章の 3 つの譬え、「失われた羊の譬え」「失われた硬貨の譬え」
「放蕩息子の譬え」である。特に、3 番目の長い譬え「放蕩息子の譬え」――あるいはむしろ、
「父親と失われた二人の息子の譬え」と呼んだ方がよいであろう――は、神の方からの働きか
けによって実現する救いの業を例証するものであり、ここで見るにふさわしい。
15:11 また、イエスは言った。「ある人に息子が二人いた。12 弟の方が父親に、『お父さん、
私の分になっている財産の分け前をください』と言った。それで、父親は財産を二人に
分けてやった。13 何日もたたないうちに、下の息子は全部とりまとめて遠い国に旅立ち、
そこでいい加減な使い方で財産を無駄使いしてしまった。14 何もかも使い果たした時、
その地方にひどい飢饉が起こって、彼は困窮し始めた。15 それで、その地方に住むある
人のところに身を寄せたところ、その人は彼を畑にやって豚の世話をさせた。16 彼は豚
の食べるいなご豆を食べてでも腹を満たしたかったが誰もくれなかった。17 そこで、彼
は我に返って言った。「父のところでは、あんなに大勢の雇い人に、有り余るほどパンが
あるのに、私はここで飢え死にしそうだ。18 ここをたち、父のところに行って言おう。
『お父さん、私は天に対しても、またあなたに対しても罪を犯しました。19 もう息子と呼
ばれる資格はありません。雇い人の一人にしてください』と。」20 そして、彼はそこをた
ち、父親のもとに行った。ところが、まだ遠く離れていた時から、父親は息子を見つけ
て、憐れに思い、走り寄って首を抱き、接吻した。21 息子は彼に言った。「お父さん、私
は天に対しても、またあなたに対しても罪を犯しました。もう息子と呼ばれる資格はあ
りません。」22 しかし、父親は自分の僕たちに言った。「急いでいちばん良い服を持って
来て、彼に着せ、手に指輪をはめてやり、足に履物を履かせなさい。23 それから、肥え
た子牛を連れて来て屠りなさい。食べて祝おう。24 この私の息子は、死んでいたのに生
き返り、いなくなっていたのに見つかったからだ。」そして、祝宴を始めた。25 ところで、
兄の方は畑にいたが、家の近くに来ると、音楽や踊りの音が聞こえてきた。26 そこで、
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子どもたちの一人を呼んで、これはいったい何事かと尋ねた。27 その子は答えて言った。
「弟さんが帰って来たのです。無事に迎えたというので、お父上が肥えた子牛を屠られた
のです。」28 兄は怒って家に入ろうとはせず、父親が出て来てなだめた。29 しかし、兄は
父親に言った。「このとおり、私は何年もあなたに仕えています。言いつけに背いたこと
は一度もありません。それなのに、私が友達と楽しむために、あなたは子山羊一匹すら
くれなかった。30 ところが、あなたのあの息子が、娼婦どもと一緒にあなたの身上を食
いつぶして帰って来ると、肥えた子牛を屠ってやったのですね。」31 すると、父親は言っ
た。「子よ、お前はいつも私と一緒にいる。私のものは全部お前のものだ。32 だが、お前
のあの弟は死んでいたのに生き返った。いなくなっていたのに見つかったのだ。祝宴を
開いて楽しみ喜ぶのは当たり前ではないか。」（ルカ 15:11-32）
この ｢ 放蕩息子 ｣ の譬えと酷似した物語は法華経の「長者窮児の譬え」に見られ、31 そこで
は、ルカの放蕩息子のように、家を出て他国で生活に困り果てて戻ってきた息子を長者であ
る父親が赦し、迎え入れるが、ルカと異なる点は、父親の跡継ぎとしての地位を取り戻すま
でに、息子は 20 年間便所掃除といった、修行に匹敵する業を課せられることである。ルカで
は、そのような苦行はなんら言及されていない。ただ、無条件の赦しと受け入れ、完全な復
権がある。
この譬え物語の前半、弟の物語で重要なのは、彼が父親の家に帰る決心をしたことが必ず
しも、改悛の結果ではないことである。彼が我に返って、生き延びるために家に帰るべきだ
と考えた時、彼は、心から改悛したわけではない。ケネス・ベイリーの指摘では、彼が帰宅
したらすぐ言うつもりであった、「お父さん、私は天に対しても、またあなたに対しても罪
を犯しました」（ルカ 15:18）という言葉は、イエスの聴衆である聖書を熟知した律法学者や
ファリサイ派にとっては、出エジプト記からの引用であることがすぐに分かるものであった。
エジプトの地でイスラエルの民が苦役を課せられていた時代、モーセは彼らをエジプトから
導き出すべく神の召命を受けた。そして、その出国を許さないファラオとエジプトに対して
モーセが数々の禍の奇跡を行った時のことである。ファラオはモーセに懲らしめの災厄をや
めさせようとして、「あなたたちの神、主に対し、またあなたたちに対しても、私は過ちを犯
した」（出エジプト 10:16）と言うが、ベイリーによれば、「ファラオが悔い改めてなどいない
ことは誰でも知っている。放蕩息子も、ただ
0 0
、父の心を和らげて
0 0 0 0 0 0 0 0
、食べ物を得るために
0 0 0 0 0 0 0 0 0
こう
言おうとしているのだということがわかる」32 のである。ここまで徹底的に息子の意図を功利
的に見る必要はないように思われるが、イエスの聴衆にとってこの言葉の出エジプト記での
意味との連想は重要である。また、この次男が、帰宅後の自分と父親の関係を、親子ではな
く、雇用主と雇用人の関係で結び治そうとしたことは、彼の改悛の印ではなく、むしろ彼が
本当には悔い改めてはいないことの一つの印であると見る解釈もある。寄食人ではなく雇用
人である限り、親の情けに頼っているだけではなく一応父親からの独立は保てることになる
からである。33
彼が、「私は天に対しても、お父さんに対しても罪を犯しました」というのは、誇張ではな
い。彼は父親に、自分がもらうことになっている財産を、今、くれと要求した。ユダヤの家
父長制社会では、これは、父親の長寿を喜ばないに等しいひどいことである。34 それでも、父
親は、その息子の言うことを聞き入れて、自分の財産を二人に分けてやった。そのように、
義に先行する赦し：ペラギウス主義に対するイエスの回答（本多）
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生前贈与をすることは、ユダヤ社会ではありえたのである。けれども、その次にこの次男が
やったことは、さらに許されざることだった。彼は、もらったものをすべてとりまとめて、
つまり売り払って、家を出てしまう。しかも、そこで無駄遣いして無一文になってしまうの
である。ユダヤの法律では、祖先から受け継いだ土地や財産は、勝手に処分してはいけない
ことになっている。子孫に伝えるべきものである （cf. 民数記 27:7-11; 36:1-12）。列王記上の 21
章にあるナボトのぶどう園の話（列王上 21:3）からも分かるように、神から預かった嗣業の
地は、王にさえも勝手に譲ることは許されていない。しかも、それだけではなく、子はたと
え財産を生前贈与で譲り受けても、父親が生きている間はそれを自由にする権利を持たない。35 
それを、彼は時を待たず売却し、しかも、遠い外国で使い果たしてしまうのである。これは、
ユダヤの土地、そして、ユダヤの財産を、よその土地に捨ててしまったことに等しいことで
あり、個人的なあやまちのレベルを越えている。それゆえ、息子は実際、父親にだけではな
く、神に対しても、ユダヤの共同体に対しても、罪を犯したことになる。しかし、このこと
を、彼は真の改悛なしに口にしようとしている。
それゆえこの譬えでは、父親は、息子が改悛する前に
0 0
息子を受け入れ取り戻しているので
ある。息子が父親の財産を売り払って異邦人の町に出て行ってしまうという親不孝な律法破
りの行為をしたことは、もう、村中に知れ渡っていた。息子は、財産を処分してから、村を
出たのであるから、処分は村の中で行われたことになるからである。それを、いまさら戻っ
てきて、しかも明らかに、財産を使い果たして帰ってきたことが分かれば、息子は共同体の
人々からどのような扱いを受けたか分からない。ケネス・ベイリーは、新約聖書学者である
だけではなく、中近東に長年住まった経験を持つのだが、その経験からも、「中近東の小作
農が自分の土地に持つ愛着は、ナボトがそのぶどう園に抱いていた愛着ほども古くからあり、
放蕩息子は確かに、共同体全体の激しい不興を招いていたはずである」36 と指摘している。し
かし、息子が人々の非難の目にさらされる前に、父親は駆け寄って彼を受け入れ、そのこと
を人々に公然と示す。彼は息子を憐れに思った、とある。ここで用いられているギリシア語 
splagcni,zomai（憐れむ）は、spla,gcnon（内蔵、特に心臓、肺、肝臓、腎臓など、犠牲
にされた動物の内臓で奉献者が食べる部分をさす）37 から派生し、まさに臓腑がちぎれそうな
強い感情を示している。そこには親不孝者に対する怒りなどは微塵もない。実際、この父親
の愛はむしろ父親自身の自己犠牲の上に和解を成立させるほどのものであることを、イエス
は示している。ユダヤの世界では、地位の高い立派な男の人が人前で感情を露わに走るなど
ということは、恥ずべき行為と見られていた。38 この父親がしたことは、おそらく後々まで語
り草になるような、常識では考えられないようなことであった。父親は、自分から走ってい
って、息子が受けるべき非難の目を自分にそらし、自分が笑いものになるかもしれないなど
ということもおそらく考えるまもなく、息子を救ったのである。その愛を、この息子も、身
にしみて感じたのであろう。彼は、自分がもう息子と呼ばれる資格がない、と言った後、「雇
い人の一人にしてください」とまで、言い終えることができなかった。それは、父親がその
言葉を続けさせず先んじて、「急いでいちばん良い服を持って来て、この子に着せ、手に指輪
をはめてやり、足に履物を履かせなさい」と、言ったからでもあろう。しかし、それよりも
むしろ、雇い人にしてくれ、などということが、かえって父親の愛を傷つけることになるこ
と、つまり、父親が復活させようとしている親子の絆、愛の絆を破り、取引関係にすりかえ
てしまうようなことだということに、今やっと気がついたからなのである。遠い国で彼がま
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だ理解していなかったことは、父親の愛がこれほどに深いことであった。誤解していたこと
は、父親との関係が、雇い主と使用人の関係で置き換えられると考えていたことであった。
しかし、彼がとにかく自分から家に戻ったこと、そして、自分の非を認めて赦しを願ったこ
と、それは真心であって、父親にも通じたに違いない。（「戻る」「立ち帰る」「悔い改める」
は、しばしば、旧約聖書では　　　（šûb）のほぼ同義の訳語として用いられるがそのことは、
神への立ち帰りが旧約でいう悔い改めの本質であることを示している。cf. 歴代下 30:6; イザヤ
31:6; 44:22; エレミヤ 31:12, 14;4:1; 31: 22; ホセア 12:7; 14:2; ヨエル 12:12,13; ゼカリヤ 1:3,4: マラ
キ 3:7）。イエスがこの譬えで表わそうとしている神は、人が迷った時に、自分から人間を探
してくれる神、人が神のもとに戻るように、待ち続け、人が戻れば受けとめて、その帰還へ
の立ち帰りの動機が最初は完全な悟りからではなくとも、人間の半端な立ち帰りを真実のも
のにする神である。これが、イエスの言う「義とする」ということであろう。
この話には、もう一人の息子がいる。兄は、まじめに父親に仕えていた。しかしこの兄も、
やはり、父親の愛というものを理解していない。自分の弟のことを「あなたのあの息子」と
呼ぶその態度に（これは、この弟が異母兄弟か何かで、普通の弟ではないのかもしれないと
思わせるような、冷たい言い方であるが、そのようなことは書かれていない）、彼の弟に対す
る嫉妬が、強調されている。そのように、弟が帰ってきたことを祝う父親に憤慨する兄に向
かって、父親は言う。「子よ、お前はいつも私と一緒にいる。私のものは全部お前のものだ。
だが、お前のあの弟は死んでいたのに生き返った。いなくなっていたのに見つかったのだ。
祝宴を開いて楽しみ喜ぶのは当たり前ではないか。」
この話を聞いて、弟が受け入れられ、それを怒った兄が排除されたと思うのは間違ってい
る。ルカの編集では、この譬えはイエスが罪人たちを迎えて食事まで共にしていることに異
議を唱えたファリサイ派や律法学者に対して語られたという設定になっているが、それが実
際の状況に近いものであったとすれば、イエスの聴衆のファリサイ派の人々は、自分たちを
この兄の立場において、義しく生きてきたものとして、彼らのいう「罪人たち」を見ていた
であろう。そして、イエスに批判されていることにも、気づいたであろう。しかし、批判と
排斥は異なる。父親は自ら、兄のところに出てきてなだめ、語りかけている。そして、はっ
きりと、自分がこの兄といつもいっしょにいる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことを請合っている。これは、完全な受容の
言葉である。しかも、この譬えが神の国のたとえであり、イスラエルの民にとって、神が自
分たちと共にいて、そのみ顔の前に立てるということが、出エジプトの時から常に最高の祝
福と考えられていたことを考えれば（cf. 出エジプト 40:34-37、民数 6:25-26、ヨブ 29:4-5）な
おさらに、大きな恵みの言葉である。イスラエルの民は救い主をインマヌエル（「神われらと
共にいます」意味である）として待ち望んでいた（イザヤ 7:14，マタイ 2:23）。この父は、い
つでも兄と共にいる、そして、父親のものは、すべてこの兄のものなのである。これは神の
国の世継ぎとしての兄への祝福の約束の言葉である。兄はそれに応答して父との正しい関係
にはいることを受け入れればよいのである。失われた弟が戻ってきた時に、それをともに喜
ぶこと、天の国には定員や入場数の制限はなくて、ともに幸せに与ることが可能なのだとい
うことを、この譬えは教えている。父親は、兄の言葉を受けて、「おまえの
0 0 0 0
あの弟は、死んで
いたのに生き返った」（傍点本多）と、言う。ずっと神に仕えていた兄も、一度迷って戻っ
てきた弟も、神の眼から見ればどちらもかけがえのない我が子なのだと、この譬えは言って
いる。そして、また、ずっと神に仕えていた兄も、家を出た弟同様に、いま、家の中の祝宴
義に先行する赦し：ペラギウス主義に対するイエスの回答（本多）
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に加わるように招かれている存在であること、つまり、現在はまだ、家の外にいる存在、い
わば失われた存在であるということを示し、その兄と同定されるファリサイ派の人たちをも、
兄とともに神の国の祝宴に招いているのである。 
この譬えには、息子が父親のもとに真に受け入れられるために行うべき行為や贖罪は何も
言われていない。受け入れられること、あるいは、恵みの約束が先行し、その後で、すべて
が始まるのである。回心ですらも、父親との関係性の回復（義とされること）の後に起こり、
それは義とされることに内実が伴って変化する義認の完成である。 
レンブラントは、ルカ 15:20 の光景を描くとき、息子を抱く父親の片手を母親の手、女性の
手のように描いた。それは、無私で無条件の母親の愛を表し、それが、息子をもとの地位に
復帰させる家長の権限を持つ父親の愛とともに神の愛の側面であることを示している。これ
は正しい洞察であろう。
ユダヤ教の申命記注解、申命記ラッバーには、この譬えに似た、放蕩息子の譬えがある。
王に息子があり、遠い土地で堕落の道を歩んでいる。王は、王子の家庭教師を遣わし帰って
くるように言うが、息子は、今更帰ることは王の前に恥ずべきことだとして、遣いを返して
しまう。「このようななりで、あなたの元に帰れましょうか、御前で恥ずかしいでしょう」。
父はまた、家庭教師を息子の所に送り返して、こう言わせる。「息子よ。息子が自分の父の元
に帰るのに何の恥ずかしいことがあろうか」。ラッバーは、そのように、神はエレミヤを遣わ
して民に立ち帰りを求めた（エレミヤ 3:12）と指摘し、民が立ち帰るのに自分の罪を恥じる
ことはない。神は「常にイスラエルの父なのだから」と結んでいる（申命記ラッバー 2:24）。39 
これは、イエスの譬えと本質を共にする譬えであろう。
もう一つ、イエスのこの譬えで重要なのは、イエスの神が、喜びと楽しみをよしとする神
であることである。喜びを分かち合うことが禁欲よりもむしろ勧められている。ここも、ペ
ラギウスが誤っている点である。ペラギウスは、修道院に入ろうとする若い女性に次のよう
に書き送っている。
あなたの聖職に断食と節制の徳がどれほど有用で必要かは、すでに誰もが知っているこ
とです。特に、あなたの年齢では欲情が起こり肉体がその餌食になりがちなので、余計
に、肉を食べたりぶどう酒を飲んだりすることを控えることが、この問題についての使
徒たちの言葉の中でも賞賛されているのです。貞節への愛は、肉体に火をつけたり快楽
に燃料を供給する様な力を持つものをすべて避けねばなりません。40
けれども、イエスは、決してそのような禁欲主義を奨めたことはない。逆に、神の恵みは
喜びを奨励し、共に喜ぶことへの招きを伴っている。過度の節制が善き行ないとされること
はない。41 
3　ぶどう園の労働者の譬え （マタイ 20:1-16）
神が与える恵みは人間がどれだけの功績を挙げたかという量とは無関係であるというテー
ゼは、マタイによる福音書 20:1-16 の「ぶどう園の労働者の譬え」に表明されている。
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20:1 天の国はある家の主人のようなものである。彼は、自分のぶどう園で働く労働者を雇
うために、夜明けに出かけて行った。2 そして、1 日につき 1 デナリオンの約束をして、
労働者をぶどう園に送った。3 また、9 時ごろ行ってみると、何もしないで広場に立って
いた人々がいたので、4 「あなたたちもぶどう園に行きなさい。正しいだけのものを払っ
てやろう」と言った。5 それで、その人たちは出かけて行った。主人は、12 時ごろと 3
時ごろにまた出て行き、同じようにした。6 5 時ごろにも行ってみると、ほかの人々が立
っていたので、「なぜ、何もしないで 1 日中ここに立っていたのか」と尋ねると、7 彼ら
は、「誰も雇ってくれなかったのです」と言った。主人は彼らに、「あなたたちもぶどう
園に行きなさい」と言った。8 夕方になって、ぶどう園の主人は監督に、「労働者たちを
呼んで、最後に来た者から始めて、最初に来た者まで賃金を払ってやりなさい」と言っ
た。9 そこで、5 時ごろに雇われた人たちが来て、1 デナリオンずつ受け取った。10 最初
に雇われた人たちが来て、もっと多くもらえるだろうと思っていた。しかし、彼らも 1
デナリオンずつであった。11 それで、受け取ると、主人に不平を言った。12 「最後に来た
この連中は、1 時間しか働かなかったのに、あなたはこの連中を私たちと同じにした。私
たちは 1 日、労苦と暑さを辛抱して働いたのに」。13 主人はその一人に答えた。「友よ、
あなたに不正なことはしていない。あなたは私と 1 デナリオンの約束をしたではないか。
14 自分の分を受け取って帰りなさい。私はこの最後の者にも、あなたと同じように支払
ってやりたいのだ。15 自分のものを自分のしたいようにしては、いけないのか。それと
も、私の気前のよさをねたむのか。」16 このように、後にいる者が先になり、先にいる者
が後になる。（マタイ 20:1-16）
この譬えでは、ぶどう園の主人――神を表わすと理解される――が自ら、自分のぶどう園
で働く労働者を雇いに出かけてゆく。ウルリッヒ・ルツは、このぶどう園を中規模農場と見
る。主人自身が日雇い労働者を雇いに出ているからである。42 しかし、むしろこれは、全能の
主でありながら自ら人間を探し求め、自分のもとに招きに出てくる慈愛の神の姿が冒頭から
示されていると考えるべきであろう。主人は 1 日につき 1 デナリオン支払う約束をした。こ
れは、イエスの時代の平均的な日当に当たるという。43 彼らは、日ごとの糧を与えられる約束
を得たのである。9 時頃、何もしないで広場に立っている人々が、なぜそうしていたかは書か
れていない。しかし、7 節で、夕刻まで何もしないで立っていた人々が、「誰も雇ってくれな
い」と答えているところから、彼らもやはり、働きたくとも仕事がなく、誰か雇ってくれな
いかと待ちつつ、立っていたのであろう。彼らはいくらもらうか前もって約束しようともせ
ず、「正しいもの」という主人の言葉を信頼して出かけてゆく。雇われずに困窮の不安が増し
ていた後の雇われ人のほうが、無条件で呼び声に答えているこの譬えの状況は、イエスの宣
教においても、世間で受け入れられずに罪人、汚れた病人とされた人々ほど進んでイエスの
神の国への招きを福音として受け入れた状況をも示していると考えられる。
4 節の「正しいだけのもの」という表現は、この譬えで神の義と恵みが明らかに示される
11-12 節につながる義のテーマへの伏線である。5-7 節では、これほど遅い時間に労働者を雇
うことはきわめて異常である44 という指摘があるが、これも、神の家に人間を招き入れよう
と常に、そしていつまでも自ら人間に働きかける神の恵みを表わす。誰にも雇ってもらえず、
その日の糧を稼ぐこともできずに夕刻を迎える労働者は、まさに助けが必要な者たちであり、
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その者たちを神は招くのである。最終的に、この譬えでは、必要な糧を得るのに必要なもの
はすべての者に等しく支給される。ただし、働いた時間と関わりなく賃金が同一であること
で、働きの業が重要ではないなどということは、この譬えでは言われていない。神は「働き
手」を求めているのである。
「友よ、あなたに不正なことはしていない」という言葉では、神は義である、ということが、
再度確認されるが、それだけではなく、文句を言う労働者にもまだ「友よ」と呼びかける神
の寛容さは、放蕩息子の譬えで息子たちをあくまでも我が子と扱った父親の寛大さに通じる
であろう。
この譬えでは、最後に見出された者、最後にやってきた者にも、最初の者と同じに恵みを
与える神の愛が述べられている。ほぼ同じ筋の譬えは、タルムードにもあるが、そこでは働
いた時間の短い人が同じだけの報酬をもらう理由が、その人が有能で、短い間に他の人が一
日かかってやっただけの仕事よりも多くが出来たからと説明されており、これは、功績によ
る正確な分配をいう譬えとなっている。45 ユダヤ教のこの譬えは 325 年ごろ若くして死去した
ラビが短い間になした偉業を称えるためのものであり、イエスより後代のものであるから、
主旨も異なりイエスに影響を与えたわけでもないが、イエスの譬えは、神が与える恵みが功
績への報酬とは異なる基準によること、人間の必要に応じたより根源的な愛の基準によるこ
とを示している。――これは、最初に見た、旧約聖書でいう、神の＜慈愛（ヘセド）＞による
基準と言ってもふさわしいであろう。
結論
イエスは、行ないによる救いに先立つ恵みを強調する。それはある意味で、彼が、人間が
すべて罪人であり、救いが必要であること、神への立ち帰りと神の側からの恵みと赦しが必
要であることを強く意識していたからであろう。ルカによる福音書の次の箇所を参照したい。
ちょうどそのとき、そのうちの何人かがいて、ピラトがガリラヤ人の血を彼らのいけに
えに混ぜたことをイエスに告げた。イエスは答えて言った。「そのガリラヤ人たちがその
ような禍を被ったのは、どのガリラヤ人よりも罪深い者だったからだと思うのか。決し
てそうではない。言っておくが、あなたがたも立ち帰らなければ、皆同じように滅びる。
また、シロアムの塔が倒れた下敷きになり死んだあの 18 人は、エルサレムに住んでいた
どの人々よりも、罪深い者だったと思うのか。決してそうではない。言っておくが、あ
なたがたも立ち帰らなければ、皆同じように滅びる。」（ルカ 13:1-5）
「立ち帰る」（新共同訳では「悔い改める」）metanoe,w とは、生き方を変えること、神への
正しい関係に立ち戻ることである。それなしにはすべての者は救われない存在＝つまり、罪
人なのだとするイエスの態度は、行ないによって救いを達成できるという態度とは両立しな
い。しかし、上で見た三つの譬えに明らかなように、神は自分の方から救いと赦しを差し出
しているのであって、人間はそれに答えて神に立ち帰ればよいのである。それが、イエスの
考える「義とされる」と言うことであり、ペラギウス主義の誤りはパウロの信仰義認論を待
たずしても、イエス自身の譬えによって明らかである。
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キリスト教徒は改めて、行ないによる義認ということの誤りを確認すると共に、行為義認
への傾倒がユダヤ教だけの傾向ではなく自分たちの伝統の中にもあり、神の恵みによる義、
というイエス自身の使信を脅かしていることを認識すべきであろう。
（本稿は二松学舎大学海外特別研究員制度により平成 21 年度、英国ケンブリッジ大学神学部
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